
 

 

Lo sviluppo sostenibile nella Costituzione federale  
Articolo a  cura del l ’Avvocato Giovanni Molo 
 
Nel la nuova Cost ituzione federale entrata in v igore i l  1 gennaio 2000, concepita, senza ambiz ione 

di  r i forma mater ia le,  essenz ia lmente come aggiornamento formale, è stata inser ita, quasi in 

sordina, una nuova disposiz ione sul lo sv i luppo sostenibi le , l ’art i colo 73,  secondo cui “ la 

Confederaz ione e i  Cantoni  operano a favore di un rapporto durevolmente equi l ibrato tra la 

natura, la sua capacità di  r innovamento e la sua ut i l izzaz ione da parte del l ’uomo”¹ .   

 

La nozione di sv i luppo sostenibi le  ha att irato notevo le attenz ione nel dibatt ito culturale e  

pol it ico, tanto a l ivel lo globale che, seppur in misura infer iore, a l ivel lo locale. Poca attenzione è 

invece stata dedicata a l  s ignif icato giuridico di tale  pr incipio. Una s imi le  lacuna non può certo 

essere colmata in questa sede, c i  s i  l imiterà a  proporre a lcuni  spunti sui  contenuti e sul la portata 

del  pr incipio del lo sv i luppo sostenibi le nel dir i tto sv izzero.  S i  tratta, quindi ,  d i af frontare due 

domande. Lo sv i luppo sostenibi le  è  solo una parola a lla  moda annacquat a, che vuol dire tutto e 

niente, o ha invece un suo contenuto identif icabi le? È  solo un ideale, o anche un pr incipio 

v incolante? Veniamo al  pr imo interrogativo.   

 

La Cost ituz ione non contiene una def iniz ione del lo sv i luppo sostenibi le;  sono determinanti ,  d a un 

prof i lo mater ia le, i  contenuti  che r isultano dal dir i tto internaz ionale² . I l  punto di  partenza è 

quindi la Dichiaraz ione di  R io del 1992. L’art icolo 3 del la Carta prevede che “ i l  dir itto a l lo 

sv i luppo deve essere real izzato in modo da soddisfare equam ente le es igenze relative 

al l ’ambiente e a l lo sv i luppo del le generaz ioni presenti e future”.   

 

Secondo l’art icolo 4, “ la tutela dell ’ambiente costituirà parte integrante del  processo di sv i luppo 

e non potrà essere considerata separatamente da questa”.  Emer gono, dagl i  art icol i  c itat i ,  le due 

dimensioni cost itut ive del lo sv iluppo sostenibile:  che chiameremo la dimensione integratr ice, 

r ispett ivamente,  intergeneraz ionale. Secondo la  pr ima dimensione, la prosper ità economica non 

può essere perseguita a prescinder e dal la necessità  di preservare g l i  ecosistemi natural i .  I l  

Consig l io federale sost iene in proposito che lo svi luppo sostenibi le  non cost ituisce una nuova 

pol it ica settor ia le ma rappresenta,  invece, “un pr incipio regolat ivo” f inal izzato a l la r icerca di un 

punto di  equi l ibrio tra le es igenze del l ’economia, del la  società e del l ’ambiente³ .  Secondo la 

dimensione intergenerazionale, che aveva impregnato i l  Rapporto Brundtland del 1987,  ta le 

equi l ibr io deve essere perseguito sul  lungo periodo .  

 

Lo sv iluppo sosten ibi le presuppone quindi un cambiamento di prospett iva: ad un approccio 

pol it ico ed economico fondato sui tempi cort i  d i  una legis latura o di obiett iv i  annual i  d i b i lancio 

deve sost ituirs i  una v is ione a lungo respiro.  Da un profi lo materia le, lo svi luppo sos tenibi le  non 

cost ituisce quindi un nuovo campo di  pol it ica economica o ambientale, ma piuttosto un nuovo 

metodo per af frontare le sf ide contemporanee, caratter izzato appunto da una dimensione 

integrat iva e da una dimensione intergeneraz ionale.   

 

Attorno al  nucleo pr imario dello sv iluppo sostenibi le , r i trov iamo, come sua parte integrante, 

alcuni capisaldi del dir i tto,  sv izzero ed internaz ionale, sul la  tutela del l ’ambiente, qual i  ad 

esempio i l  pr incipio precauzionale ed i l  pr incipio di  causal ità.  Secondo i l  p r incipio precauzionale, 
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sancito dal l ’art .  15 del la  Carta, in caso di  r ischio irrevers ibile , l ’assenza di una certezza sc ientif ica 

non può servire da pretesto per r i tardare l ’adoz ione del le misure adeguate a tutela di ta le 

r ischio.   

 

Secondo i l  pr incipio de l la  causal ità,  prev isto dal l ’art .  16 del la Carta, da un lato l ’ impatto 

ambientale deve essere considerato nel  calcolo dei  cost i  /  benef ic i  d i un determinato progetto,  

deve,  quindi,  essere “ internal izzato”, d’a ltra parte,  i l  re lat ivo costo ambientale è a ca r ico 

del l ’ inquinatore secondo la formula chi inquina, paga.  Propr io la sua natura indeterminata,  quale 

“pr incipio regolat ivo” piuttosto che quale norma dai contenuti esatt i  e dai  prof i l i  appl icat iv i  

faci lmente prevedibi l i  (qual i  ad esempio quel l i  d i  una dis posiz ione del seguente tenore: “è v ietato 

l ’uso di  ta le sostanza inquinante; ogni contravvenzione sarà punita con una multa f ino a CHF 

50'000”) , potrebbe indurre a r i tenere lo sv i luppo sostenibi le non v incolante.  S i  tratterebbe, 

secondo la percez ione più c omune, tutt ’a l p iù dell ’espress ione di una sensibi l i tà pol it ica.  Del  

resto,  la  stessa Carta di  R io non cost ituisce,  nel la  sua qual ità  di  r isoluzione del la Conferenza 

sul l ’ambiente e lo svi luppo del l ’ONU, una fonte giur idicamente v incolante ma piuttosto un 

impegno di natura pol it ica 4 .  

 

L’ inser imento del lo sv i luppo sostenibi le nella  Cost ituz ione federale,  tuttav ia, gl i  confer isce 

necessariamente un effetto v incolante 5 .  La Cost ituz ione,  infatt i ,  non è solo una carta pol it ica, ma 

cost ituisce la  fonte g iur idica più importante in un s istemo basato sul la gerarchia del le norme. 

Come s i esplica concretamente ta le carattere v incolante? In a ltr i  termini ,  in che modo gl i  ent i 

pubbl ic i ,  Confederaz ione,  Cantoni  e  Comuni, sono tenuti  a  conformarsi a l l ’art icolo 74 del la 

Costituzione? Possono essere dist int i  due effett i ,  uno positivo,  l ’a ltro negativo. Secondo i l  pr imo 

effetto, l ’az ione degli  ent i  pubbl ic i  deve essere guidata, a 360 gradi ,  dal pr incipio del lo sv i luppo 

sostenibi le .   

S i  tratta di un cr iter io per  la  def iniz ione e d i l  monitoraggio del le diverse pol it iche pubbl iche, ad 

esempio in ambito pianif icator io,  dei trasport i ,  energetico, degl i  acquis it i  pubbl ic i ,  del le  relaz ioni 

internaz ionali .   

 

A l ivel lo federale, i l  Consig l io federale ha elaborato la “Strategia per uno sv i luppo sostenibi le  

2002” ed un comitato interdipart imentale è  stato incaricato di seguirne l ’attuazione. Sul piano 

cantonale,  in  T ic ino, è stato ist i tuito i l  “Gruppo cantonale sul lo sv i luppo sostenibi le”, incar icato di 

elaborare un programma di lavoro f ina l izzato a l  perseguimento degli  obbiett iv i  di  sostenibi l i tà e 

di  monitorarne l ’ implementaz ione. Da un prof i lo ist i tuz ionale,  la  concret izzaz ione del lo sv i luppo 

sostenibi le è in generale contrassegnata da un’accentuata trasversal i tà  tra le diverse unità 

amministrat ive (dipart imenti ,  d icaster i ,  d iv is ioni,  sez ioni ,  ecc.) ,  da una diffusa partecipaz ione 

del la società c iv i le , e dal dinamismo, più che del le  istanze pol it iche, legis lat ive o esecutive,  di  

“un’amministraz ione mil itante”,  forte di un sol ido bagagl io,  n on solo tecnico ma anche ideale.  Lo 

sv i luppo sostenibi le  non interv iene solo quale f inal i tà del l ’az ione pubbl ica,  ma anche quale 

cr iter io costituz ionale per  determinarne la  legittimità. S i  tratta del suo effetto negativo.   

 

Dest inatar ie  sono in pr imo luogo le istanze g iudiz iar ie, chiamate ad annullare g l i  att i  general i  (ad 

esempio: progett i  leg is lat iv i ,  p iani  regolator i,  bandi  di appalto pubbl ico)  o indiv idual i  (ad 

esempio: decis ioni  amministrat ive, l icenze edi l iz ie)  contrar i a l lo sv i luppo sostenibi le . I l  fa tto che 

ta le  principio abbia un contenuto indeterminato non s ignif ica che non s ia az ionabi le in un 

procedimento g iudiz iar io.  Un pr incipio indeterminato quale quel lo del la  proporz ional ità  r iveste 

infatti  un ruolo crucia le nel la g iur isprudenza costituz ionale  ed amministrat iva. Vedremo se e 

come lo sv i luppo sostenibi le  verrà recepito dai nostr i  giudic i .   

 

Note: 

1.  In generale sul la nuova costituz ione vedi Messaggio del  Consig l io federale del 20 novembre 

1996 concernente la rev is ione del la  Cost ituz ione federale ;  sul l ’art icolo 73 CF vedi Gutachten des 

Bundesamtes für Just iz  vom 29. Juni  2000, tale  parere del l ’Uff ic io federale di g iust iz ia è reper ibi le 

solo in l ingua tedesca.   



 

2 .  Vedi Gutachten, p. 4 . 

 

3 .  Vedi Consig l io federale,  Strategia per uno sv i luppo sosten ibi le 2002, marzo 2002, p. 11 . 

 

4 .  Secondo alcuni autor i,  i  pr incipi sancit i  nel la  Carta di R io apparterrebbero in ogni  caso oggi  al  

d ir i tto internaz ionale pubbl ico consuetudinar io (vedi,  con ulter ior i  r ifer imenti ,  Val lender/Morel l,  

St .  Gal ler Kommentar BV ,  2002, n. 5  ad art .  73 CF) .  

 

5 .  Sul la natura vincolante del  pr incipio di sv i luppo sostenibi le  vedi ,  con ulter ior i  r i ferimenti ,  

Val lender/Morel l ,  op. c it. ,  n. 26 -29 ad art .  73 CF . 

 

 

 

 


